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генералізації на усі підприємства країни. Воно 
має радше розвідувальний характер, на його 
основі можливо побудувати дослідницькі при-
пущення щодо контролінгу в господарчому сек-
торі України в подальших дослідженнях на осно-
ві репрезентативних вибірок. 
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orGAnizAtion oF FinAnciAL controLLinG DepArtment 
in tHe compAnY: stAtisticAL AnALYsis 
The main issue discussed in the article is implementation of financial controlling department into 
company’s structure. Using PASW 19 (SPSS) statistical analysis software authors have analysed influence 
of financial controlling department on company’s performance. Based on evidence from empirical hypotheses 
testing two stereotypes about the use of financial controlling department exclusively by big companies that 
make their financial statements public and about no association between efficiency of decision making and 
existence of controlling department have been broken. 




ПЕРСПЕкТИВИ ПЕРЕХОДу БаНкІВСЬкИХ уСТаНОВ  
На НОВІ СТаНДаРТИ «БаЗЕЛЬ ІІІ»
У статті охарактеризовано особливості основних положень «Базель ІІІ» та визначено можливі 
наслідки їх запровадження для розвитку банківських систем різних країн.
Ключові слова: Базельський комітет з банківського нагляду, стабільність банківської системи, 
банківський нагляд та регулювання, вимоги до достатності капіталу.
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ВСТуП
Одне з центральних місць в економіці будь-
якої країни посідає банківська система. Ефек-
тивне функціонування банківської системи є не-
одмінним атрибутом економічно розвинутої дер-
жави, запорукою її стабільності та зростання. 
Відповідно у посткризовий період виникає на-
гальна необхідність оздоровлення банківських 
систем, що має стати ключовим заходом для від-
новлення економічного зростання. Разом з тим 
глобальні перетворення, що відбуваються сьо-
годні у фінансовому секторі, висувають нові 
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 вимоги, створюють нові можливості та загрози 
для функціонування національних банківських 
систем. У зв’язку з цим, ключового значення для 
 досягнення стабільності у банківській сфері на-
бувають директиви і рекомендації наднаціо-
нальних фінансових регуляторів, що сприяють 
ефективнішому подоланню наслідків світової 
фінансової кризи та створюють умови для міні-
мізації можливостей її повторення у майбут-
ньому.
З метою підвищення стійкості банківських 
установ і зниження ймовірності повторення кри-
зи в банківській сфері, Базельський комітет з 
банківського нагляду при Банку міжнародних 
розрахунків розробив нові правила банківського 
нагляду та регулювання («Базель III»). Нові ба-
зельські вимоги значним чином вплинуть на роз-
виток не тільки банківської системи, а й еконо-
міки багатьох країн у цілому. Тому актуальним 
питанням на сьогодні є аналіз основних поло-
жень та можливих наслідків застосування «Ба-
зель ІІІ».
Питання банківського нагляду та регулюван-
ня завжди привертали увагу вчених та дослідни-
ків. Серед іноземних авторів варто відзначити 
праці Дж. Ло, С. Классенса, М. Міллера, А. Сена, 
Дж. Сінкі, Б. Шарпа та інших. Проблемам регу-
лювання банківської системи та забезпечення її 
стабільності присвячували свої дослідження 
такі вітчизняні вчені, як В. Геєць, З. Луцишин, 
В. Міщенко, С. Науменкова.
Постановка проблеми  
та отримані результати
Визначення Базельським комітетом нових 
правил банківського нагляду та регулювання ви-
магає систематизації нових вимог та аналізу їх 
впливу на національні банківські системи та сві-
тову економічну систему в цілому. Відповідно 
метою статті є дослідження основних положень 
«Базель ІІІ» та визначення можливих наслідків 
їх запровадження для розвитку банківських сис-
тем різних країн.
З метою забезпечення стабільності світової 
банківської системи, створення єдиних конку-
рентних вимог для банківських установ з різних 
країн у липні 1988 р. Базельський комітет з бан-
ківського нагляду затвердив перелік нормативів 
для фінансових організацій «Міжнародні кон-
вергенції розрахунку власного капіталу і вимог 
до власного капіталу», відомий як «Базель І». 
Головна ідея «Базель І» полягала у стандартиза-
ції регулятивних положень за принципом – «од-
наковий ризик, однакові правила, однаковий ка-
пітал», наслідком якого був однаковий розмір 
резервів капіталу для однакових обсягів ризику. 
Принципи «Базель І» дістали швидкого та зна-
чного поширення. Але в зв’язку зі значним роз-
витком банківського сектора в 1990-х рр. вини-
кла необхідність їх перегляду. Відповідно, в 
2004 р. Базельський комітет затвердив новий 
перелік нормативів – «Базель ІІ», головною ме-
тою яких стало підвищення якості управління 
ризиками в банківській справі задля забезпечен-
ня стабільності всієї світової фінансової систе-
ми. Незалежно від того, чи входять країни до 
Європейського Союзу, практично всі європей-
ські країни, а також більша частина країн Латин-
ської Америки, Близького Сходу, Азії та Африки 
(більше 90 % банківських активів у кожному ре-
гіоні) висловили намір застосовувати «Базель ІІ». 
До 2010 р. «Базель ІІ» було прийнято у понад 
100 країнах світу. 
Проте світова фінансова криза 2008 р. вияви-
ла недоліки у діяльності банківських установ та 
її регулюванні. Банківські установи виявились 
неспроможними виконувати свої зобов’язання у 
належні строки, не зазнавши при цьому непри-
йнятних втрат. Недостатній рівень та низька 
якість капіталу, надмірне використання запози-
чених коштів, недостатній запас ліквідності та 
агресивна кредитна політика банківських уста-
нов стали причиною слабкості банківських сис-
тем та їх нездатності протистояти кризовим яви-
щам. Потреба забезпечення стійкості банків 
 зумовила необхідність перегляду принципів бан-
ківського нагляду та регулювання. У відповідь 
Базельський комітет розробив нові стандарти 
«Базель ІІІ», запровадження яких спрямоване на 
підвищення здатності банківських установ про-
тидіяти фінансовим та економічним потрясін-
ням, незалежно від їх причин та джерела.
Базельський комітет визначив два блоки но-
вих рекомендацій: мікропруденційні для окре-
мих банківських установ та макропруденційні – 
для національних банківських систем у цілому 
(рис. 1). Очевидно, що мікро- та макропруден-
ційні підходи до банківського нагляду є взає-
мопов’язаними і в сукупності забезпечують ви-
щий рівень стабільності банківської системи.
Головною ідеєю «Базель ІІІ» є підвищення 
вимог до капіталу, що може бути використаний 
банками для покриття своїх фінансових втрат. 
Проте надзвичайно важливо, щоб це кількісне 
зростання супроводжувалось поліпшенням конт-
ролю, підвищенням якості ризик-менеджменту, 
а також забезпеченням прозорості розкриття 
 інформації.
Національні банківські системи увійшли у 
кризу з недостатнім рівнем високої якості капі-
талу. Тому серед нових вимог Базельського комі-
тету на першому місці стоїть саме забезпечення 
необхідного рівня капіталу банківських установ. 
Введення нових норм до структури активів і ка-
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піталу банків розпочнеться з 2013 р. з поступо-
вого підвищення нормативів до статутного капі-
талу та створення «контрциклічного резервного 
буферу» з 2016 р. (табл. 1).
Збільшення наявного у банківських установ 
вільного капіталу має на меті підвищення їх 
здатності протистояти фінансовим кризам та за-
безпечення стабільності всієї фінансової систе-
ми. Як випливає з табл. 1, передбачається збіль-
шення мінімального розміру ліквідного резерву 
власного капіталу банку або так званого коефіці-
єнта базового капіталу I рівня з 2 % до 4,5 %, 
а рівня капіталу першого рівня банку – з 4 % до 
6 %. Крім цього, кожний банк зобов’язаний ство-
рити спеціальний буферний резервний капітал 
до 2019 р. у розмірі 2,5 %. Спільно коефіцієнт 
основного капіталу першого рівня та буферний 
резерв складають 7 % та є запорукою того, що 
банки зможуть вистояти під час фінансових по-
трясінь, зберегти свою ліквідність та платоспро-
можність. При цьому переважаючою формою 
капіталу I рівня мають бути звичайні акції та не-
розподілений прибуток. Додаткові інструменти, 
які раніше включалися в розрахунок достатності 
капіталу, зокрема, відкладені податки, інвестиції 
у фінансові інститути, до 1 січня 2018 р. також 
поступово вилучатимуться з розрахунку достат-
ності капіталу. Крім цього, нові вимоги спрямо-
вані на зменшення в них частки позикового капі-
талу банківських установ.
Підвищення стійкості окремих банківських 
установ уже є кроком до забезпечення стабіль-
ності всієї банківської системи. Проте в умовах 
загострення глобальної фінансової нестабіль-
ності необхідним є запровадження більш широ-
ких, макропруденційних, заходів із метою подо-
лання проциклічності та зміцнення банківської 
системи. Зокрема, такими заходами можуть бути 
введення національними органами банківського 
нагляду та регулювання вимоги щодо створення 
додаткових резервних буферів капіталу в періо-
ди надмірного зростання обсягів кредитування 
[6, с. 5]. Передбачено також продовження роботи 
над зміцненням прозорості діяльності всіх бан-
ківських установ та удосконаленням підходів до 
розкриття їхньої фінансової звітності.
Важливими об’єктами регулювання є діяль-
ність та взаємодія системних і великих банків. 
Адже їх надмірна взаємозалежність створює 
ймовірність швидкого поширення кризових 
 



























Рис. 1. Складові компоненти «Базель ІІІ»
Таблиця 1. мінімальні вимоги до достатності капіталу згідно з «Базель ІІІ» [6, с. 22]
Показник, % до 2013 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Базовий капітал I рівня 2,0 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Контрциклічний резервний буфер 0 0 0 0 0,625 1,25 1,875 2,5
Мінімальний базовий капітал  
І рівня та контрциклічний резерв-
ний буфер 
2,0 3,5 4,0 4,5 5,125 5,75 6,375 7,0
Скорочення 15 % подушки фінан-
сових інструментів, що раніше 
входили до складу капіталу I рівня 
– – 20 40 60 80 100 100
Капітал I рівня  4,0 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Власний капітал 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Мінімальний власний капітал та 
контрциклічний резервний буфер 
8,0 8,0 8,0 8,0 8,625 9,25 9,875 10,5
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явищ по всій банківській системі, а відтак і за-
раження економічної системи в цілому. Показ-
ники таких банків мають перевищувати міні-
мальні вимоги. Після того, як глобальна еконо-
міка відчула на собі наслідки краху таких 
потужних фінансових установ, як Merrill Linch 
та Lehman Brothers, особливо актуальними стали 
питання підвищення ліквідності та капіталізації 
важливих системних фінансових інститутів з 
метою уникнення нової кризи. Наразі триває ро-
бота Базельського комітету щодо розробки мето-
дології для оцінки системної значущості банків-
ських установ на глобальному рівні. За словами 
голови Федеральної резервної системи США 
Бен Бернанке, саме великі банки є джерелом 
кризи та однією з основних перешкод при спро-
бах її стримання. «Якщо фінансова криза і під-
несла нам якийсь урок, то він полягає в тому, що 
треба неодмінно вирішити проблему банків, які 
занадто великі, щоб збанкрутувати», – вважає 
глава ФРС [1].
Над вирішенням проблеми великих банків 
нині активно працюють у Швейцарії. За словами 
голови Швейцарського національного банку Фі-
ліппа Хільдебранда, хоча передбачені «Базель 
III» норми капіталу і ліквідності підвищать стій-
кість світової банківської системи, проте для ве-
ликих системних банків вони є недостатніми. На 
його думку, ймовірною є ситуація, коли систем-
но важливі банківські установи знову можуть 
опиниться на межі краху, і тоді необхідно буде 
робити вибір: змиритися з кризою, що поши-
риться на всю фінансову та економічну системи, 
або ж підтримувати банк за рахунок грошей 
платників податків [1]. Тому для двох найбіль-
ших банків (UBS і Credit Suisse) запропоновано 
підвищити вимоги до частки власного капіталу в 
активах до 10 %, а також створити ще 9 % ре-
зервного капіталу, який може складатися зі зви-
чайних акцій або бути у формі конвертованих 
облігацій. 
Підвищення капіталізації і формування до-
даткових резервів має сприяти підвищенню фі-
нансової стійкості банків і, відповідно, світової 
банківської системи. Проте необхідно розгляну-
ти й інші можливі наслідки впровадження вимог 
«Базель ІІІ» у банківську діяльність. Так, за да-
ними Групи макроекономічних оцінок (MAG), 
збільшення капіталізації на 2 п. п., за збереження 
обсягів і структури активів, потребуватиме від 
20 найбільших банків єврозони вливання до ка-
піталу I рівня близько 114 млрд євро (або близь-
ко 140 млрд дол. США). Брак власного капіталу 
35 найбільших кредитних організацій США піс-
ля вступу в дію «Базель III» становитиме 100–
150 млрд дол. Причому 90 % цієї суми припа-
дуть на шість найбільших банківських установ 
[1]. Таким чином, для того, щоб банківські уста-
нови могли відповідати жорсткішим стандартам, 
вони будуть змушені залучати додаткові ресурси 
від акціонерів, або проводити додаткові розмі-
щення акцій, розмиваючи частки існуючих влас-
ників за неготовності останніх профінансувати 
збільшення капіталізації. Іншим можливим ви-
ходом може бути скорочення обсягів кредитно-
інвестиційних операцій. Це, своєю чергою, може 
призвести до зниження забезпечення фінансови-
ми ресурсами компаній, які працюють у реаль-
ному секторі, і згодом негативно відбитися на 
подальшому розвитку економік різних країн. 
Так, згідно з дослідженнями MAG, збільшення 
капіталізації на 1 п. п. протягом чотирьох років 
призводить до зниження ВВП на 0,19 % [6]. Це 
означає, що щорічні темпи зростання будуть 
скорочені в середньому на 0,04 п. п. протягом 
чотирьох років. Що ж до довгострокового впли-
ву, то, за оцінками Базельського комітету, існу-
ють чіткі економічні вигоди від збільшення рів-
ня капіталу та підвищення ліквідності. Ці вигоди 
пов’язані зі зниженням ймовірності фінансових 
криз та зменшенням втрат банківських установ у 
разі поширення кризових явищ. Так, було визна-
чено, що зменшення ймовірності кризи на 1 п. п. 
дає очікувану вигоду у розмірі від 0,2 % до 0,6 % 
щорічно від обсягу виробництва [6].
Досліджуючи функціонування банківської 
системи України та її регулювання, слід зазна-
чити, що за даними на 1 січня 2011 р. норматив 
адекватності регулятивного капіталу банків в 
Україні становив 20,83 %, що більш ніж удвічі 
перевищує нормативні вимоги в 8 % і 10 % [3]. 
При цьому співвідношення власного капіталу 
банків та обсягу активів становило 14,3 %, тоді 
як Базельським комітетом визначено мінімаль-
ний рівень 8 %. Згідно з чинним законодавством 
України, мінімальний регулятивний капітал бан-
ківської установи повинен становити не менше 
120 млн грн і не повинен бути менше статутного 
капіталу. З’ясовано, що незважаючи на кризові 
явища, вітчизняні банківські установи постійно 
продовжують процес нарощування статутного 
капіталу. Так, станом на 1 січня 2011 р. статут-
ний капітал банків зріс до 141,7 млрд грн порів-
няно зі 126,2 млрд грн у минулому році. Поряд з 
цим в Україні проблемою залишається якість ка-
піталу банківських установ. Адже капіталізація 
багатьох вітчизняних банків складається з ко-
штів переоцінки основних засобів, не сплачених 
відсотків, субординованого боргу. Зростання та-
ких складових вважається штучним нарощуван-
ням капіталу. Розв’язання цієї проблеми можли-
ве за рахунок прибутків банків, додаткових вне-
сків акціонерів та вимагає вищого рівня нагляду 
та регулювання з боку НБУ. Крім цього, 
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обов’язковим в Україні є підвищення прозорості 
діяльності банківських установ, удосконалення 
банківського нагляду шляхом виявлення реаль-
них власників банку, організація зовнішнього 
аудиту банків, удосконалення підходів до роз-
криття їхньої фінансової звітності, а також по-
силення захисту прав кредиторів та захисту ін-
тересів вкладників банків. За цих умов відбу-
деться підвищення конкурентоспроможності 
бан ківської системи України та її стійкості до 
внутрішніх та зовнішніх потрясінь.
Висновки
Сучасні особливості функціонування банків-
ських установ у глобальному фінансовому се-
редовищі вимагають нових адекватних стандар-
тів їх регулювання. Затверджені Базельським 
комітетом нові правила та нормативи банківської 
діяльності «Базель III» є відповіддю на світову 
фінансову кризу та покликані підвищити стій-
кість окремих банківських установ і стабільність 
національних банківських систем у цілому. На 
глобальному рівні це сприятиме зменшенню 
ймовірності розгортання нової кризи та змен-
шенню фінансових втрат від кризових явищ. 
Усю сукупність наслідків упровадження «Базель 
ІІІ» на сьогодні не можна визначити, проте одно-
значно можна сказати, що підвищення вимог до 
банківських установ є адекватним та необхідним 
напрямом у розвитку сучасних банківських 
 систем.
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